Zur Person der Sozialpadagogin, des Sozialpadagogen, des Sozialpa-
dagogin (m/w/d)

In anderen Aufsatzen habe ich verschiedentlich Uber die Soziale Arbeit im heutigen Verstandnis
abgelastert und vieleicht durch manche Formulierung oder auch manchen Inhalt sozialpada-
gogisches Fachpersonal zum Schmunzeln und Lachen gebracht. Ich méchte es nun darauf
anlegen, dass diesem Fachpersonal das glucksende Lachen im Halse steckenbleibt. Wenn vor-
her schon Verwalter, Entscheider, Gremienmitglieder, Funktiondre, ... des Sozialen etliche Sei-
ten von mir wiitend an die Wand knalten, ist es ausgleichende Gerechtigkeit, dieses Erlebnis
auch den Hauptverantwortlichen der Sozialen Arbeit — SozialpddagogInnen oder Sozialarbei-
terInnen — zu verschaffen. Also bitte: Warm anziehen oder nicht weiterlesen!

Wer sich hun warm anzieht gehort zumindest zu den Mutigen dieser Spezies. Die anderen
zeigen eine selbstverschuldete Berufsblindheit und man solite sie nicht auf Menschen loslas-
sen.

Warum ich das so hart formuliere?

Die Reflexion der eigenen Berufspraxis ist fur SozialpaddagogInnen essentieller Teil der Arbeit
(auch wenn das reflektierende Nachdenken nicht separat bezahit wird, oft in Dienstauftragen
nur unter ,Sonstiges" genannt ist), ohne den eine qualitative Entwicklung der eigenen Praxis
nicht vorstelbar ist. Wer das nicht tun wil: Weg von den Menschen! Es gibt geniigend andere
Stelen, zum Beispiel in der wirtschaftlichen Jugendhife oder in einem JobCenter oder ..., wo
man bei Menschen immer noch viel, aber nicht so viel Schaden anrichten kann wie in einer
regelmaBigen Familenhife oder dhnlichem, wo manchmal der Fortbestand einer Familie von
den richtigen oder falschen Worten abhangt: Alles, was nur gelegentliche Einwirkung auf einen
Menschen hat, mdglichst durch einen dazwischengeschalteten Schreibtisch auf Distanz gehal-
ten wird, ist als Berufsfeld reflexionsunwilliger oder —unfahiger SozialarbeiterInnen bestens
geeignet. Zumal wenn es ,,nur* darum geht, eine mit der Erfahrung entstehende Checkliste im
Kopf abzuarbeiten, immer d@hnliche (mit den Jahren gleiche) Fragen zu stellen und dann das
zu genehmigen, was als Bedarf anzuerkennen ist: Da kann man ungerecht entscheiden, da
kann man Menschen verargern, da kann man die Lage verkennen —damit zerstért man nicht
glkeich eine Famile, zumindest nicht solange der Widerspruchsweg nicht ausgeschdpft ist.

Wesentlicher Bestandteil dieser Beschreibung des Personenkreises ist der Begriff ,selbstver-
schuldet®, den ich beieibe nicht erfunden habe, der mir aber seit Kants Definition von Aufkla-
rung lieb geworden ist: , Aufkidrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner sebbstverschul-
deten Unmiindigket." Wo Menschen Fragen stellen zu dem, was sie wahrnehmen und erleben,
beginnt Mindigkeit. Kann man Menschen dazu zwingen? Nein, jeder darf sich volig frei daftir
entscheiden, dumm zu bleiben, und andere haben diese Entscheidung zu respektieren — im-
merhin ist sie die Entscheidung eines ,,Homo sapiens”, eines denkenden Menschen, unabhan-
gig von der Frage, wie muindig oder unmundig er sich auffiihre.

Auch SozialpadagogInnen wissen: Jedes Verhalten flihrt zu Reaktionen, jedes Tun (oder Nicht-
Tun) hat Konsequenzen. Und diese Konsequenzen werden nicht mit drohend erhobenem Zei
gefinger formuliert, sondern sind schlicht ein Faktum des Lebens in einer Gesellschaft: Jedes
Lob und jede Sanktion sind eine Konsequenz. Es ist ein Naturgesetz.

Die Naturwissenschaften formulieren ,actio = reactio”, arbeiten mit dem Energieerhaltungs-
satz und ahnlichem. Im Sozialen verhalt man sich zuweilen so, als wiirden diese Gesetze nicht
greifen, beschwert sich zugleich Uber Widerstande, besonders (lange) Leitungswiderstande,
Massentragheit, Beharrungsvermoégen, ... und Uber Problemsituationen, wo Menschen die



Kurve nicht kriegen, aus der Bahn geworfen werden, auf den Rand zutreiben, periodisch auf-
und abschwanken, ... . Welch Uberraschung: Dies sind alles Begriffichkeiten aus den Natur-
wissenschaften und es tut not, die zugehdrigen prazisen Formeln ins Soziale zu Ubersetzen.
Schon vor 100 Jahren formulierte Ludwig von Bertalanffy eine Allgemeine Systemtheorie, um
gemeinsame Prinzipien von physikalischen, biologischen und sozialen Systemen zu erklaren.
Also Alles nichts Neues! Vielleicht eher sett Jahrzehnten verschlafen, diese Zusammenhange
kennen zu lernen — auch eine Form ,selbstverschuldeter Unmiindigkeit®. Es soll sich bitte nie-
mand auf den Schlips getreten flihlen, nur weil ich einen ganzen Schwung Leute hinter Schreib-
tische verbannen mdchte wegen selbstverschuldeter Berufsblindheit.

Die anderen mdchte ich einladen auf einen Weg der beruflichen Selbstreflexion entlang einiger
Stichworte, die mir in den letzten Jahren seltsam aufstieBen, weil ihre Interpretation konkrete
Auswirkungen (actio = reactio) haben, auch Auswirkungen auf das Selbstbild und das berufli-
che Selbstverstandnis im Sozialen.

A. Zum Begriff der Qualitatinder Ausbildung

Ich habe meine ersten beiden Abschliisse an einer kirchlichen Ausbidungsstatte gemacht. Um
zur Ausbidung zugelassen zu werden, brauchte es im Regelfall eine abgeschlossene Berufs-
ausbidung nach dem Realschulabschiuss, mit den Jahren wurde ein gymnasialer Abschluss
mit einem ldngeren Praktikum akzeptiert.

Die Form der Ausbidung war fiir die 1970-er Jahre innovativ, also verwirrend: Einerseits war
es eine Fachschule fiir Sozialpadagogik, an der ErzieherInnen — Fachrichtung Jugend- und
Heim-Erzieherung — ausgebildet wurden. Andererseits war es eine kirchliche Ausbidungs-
statte, die darauf aufbauend DiakonInnen ausbidete, was innerhalb der Kirche einem Fach-
hochschulabschluss Sozialpadagogik entsprach. Nicht genug damit: Die Form, wie die Ausbil-
dung aufgebaut war, ist am ehesten mit heutigen Hochschulen vergleichbar und wurde damals
~Kollegform® genannt — eine Vielzahl von Vorlesungen, Seminaren und Ubungen war unter-
gliedert in Pflicht-, Wahlpflicht- und Wahlfacher, die je nach eigener Schwerpunktsetzung am
Beginn eines Semesters individuell belegt wurden.

Natirlich konnte es vorkommen, dass jemand mit sehr geringen Theologiekenntnissen und
einem Ubervolen Schwerpunkt in sportich-musischen Fachern in das Amt des/der DiakonIn
berufen wurde. Das fanden manche Kirchenganger und Kirchenfunktiondre katastrophal: ak
keine schon die Méglichkeit dazu spiegele eine schlechte Ausbidungsqualitat!

Das lbte einen kontinuierlichen Veranderungsdruck auf die Ausbidungsstatte aus, die natir-
lich — kirchenpolitisch und strategisch — verhindern wolte, dass sich so ein Bild innerhalb der
gesamten Landeskirche ausbreitete. Mt kleineren Zwischenschritten wurde die Ausbidungs-
statte zu einer reguldaren Fachhochschule fiir Sozialpadagogik, die dann auch keine Erziehe-
rInnen mehr ausbidete. Zugelassen wurden auch nur noch Personen mit Fachhochschulzeug-
nis.

Die Entwicklung ging wetter und inzwischen ist die Ausbidungsstatte eine Hochschule fir an-
gewandte Wissenschaften, an der in BA- und MA-Studiengangen ein Spektrum sozialpadago-
gischer und diakonischer Abschliisse auf akademischem Niveau erreicht werden kénnen.

Friher bestand ein Jahrgang aus maximal 50 Studierenden, heute aus knapp 200. Friiher war
die klare Erwartung, dass man mindestens fir einige Zeit in den Wohnheimen der Ausbildungs-
statte wohnte und in dieser Gemeinschaft ganztatig mitwirkte, heute ist diese Erwartung weg,
erkennbar auch an den Erwetterungen der Parkmdglichkeiten flir Studierende, die morgens



kommen und nach den Vorlesungen nach Hause fahren. Friher wurde gewtinscht, dass man
im Ehrenamt oder in Praktika in Kinderwohngruppen, Seniorenheim, Suchtkrankenheim, Be-
hinderten-WGs oder —Werkstatte, usw. — alles Zweckbetriebe rund um die Ausbidungsstatte
— mitarbeitete, heute wird Ehrenamt natirliich immer noch begriiBt, aber ist lingst nicht mehr
so wie in einer Lebens- und Wohngemeinschaft im gleichen, lokal umrissenen Quartier.

Friher standen ein Backer, ein Malzer, ein Abiturient und ein Mechaniker nach dem Unterricht
zusammen und diskutierten Fragen der christichen Ethik auf der Basis ihrer unterschiedlichen
Lebensstie und —erfahrungen. Heute stehen da vier AbiturientInnen und diskutieren dieselben
Fragen, aber auf dem Level weitgehend theoretischer Modelle, denen man das Fehlen etlicher
Jahre Lebenserfahrung und Berufspraxis anmerkt.

Nach dieser Schiderung steht die Frage im Raum: Was ist Qualitét in der Ausbidung?

Ich ging nach dem Studium in die Praxis mit dem Sebstbild, das von standigen Qualtatsdis-
kussionen in der Ausbidungsstatte gepragt war: Ich wahnte mich relativ schmalspurig ausge-
bidet. Es brauchte Jahre, bis ich dieses Bid ablegen konnte: Die Wissensinhalte waren auf
dem absolut aktuellen Stand des wissenschaftlichen Diskurses. Aber mehr noch: Sie wurden
in der taglichen Wohn- und Lebensgemeinschaft unter unterschiedlichsten Aspekten weiter
diskutiert und in die eigene Lebens- und Altagswelt umgesetzt. Anders gesagt: Es gab Stunden
geplanter Wissensvermittlung, aber der Unterricht hérte nie auf und band Erfahrung anderer
kontinuierlich mit ein. Und die Gesprache konnten nicht einfach auf akademischem Niveau als
Fachdiskussionen erfolgen, sondern mussten sich an den Denk- und Sprachwelten von Backer,
Malkzer, Abiturient und Mechaniker orientieren. Da reifte man zur Diakonin/zum Diakon.

Im Rickblick sage ich heute: Ich erhielt die beste Ausbidung zum Diakon, die es damals gab.
Und wenn ich bis in die letzten Jahre gelegentlichen Kontakt zu heutigen Studierenden hatte,
bin ich eher unsicher, ob das heutige Studium aus mir einen besseren Diakon gemacht hatte.

Spricht man von Qualitat, muss als ein Aspekt und wichtiger Indikator liber die Ergebnisqualitat
nachgedacht werden: Uber das, was nach allen Bemiihungen herauskommt. Wenn das nicht
stimmt, missen die anderen Dimensionen der Qualitat tUberpriift werden. Also muss man den
Blick darauf werfen, wie die Praxis von DiakonInnen aussieht und was fiir ein Anforderungs-
profil erflilt sein muss. Dann wei3 man, ob das Ergebnis stimmt. Da trifft dann zu, was mir
ein alter Familientherapeut mitgab: ,Wenn was klappt — weitermachen. Wenn es nicht klappt
— probier was anderes."

An dieser Stele ware es sinnvol, zu der Frage Untersuchungen anzustelen. Ich kann nur
Eindriicke wiedergeben, eben meine Eindriicke. Aber immerhin mit dem Einblick in die Ausbil-
dung Ende der 1970-er Jahre und meinen Studiengangen zwischen 2010 und 2015. Damit
fleBen in meine Eindriicke mehr Vergleichsmaoglichkeiten ein als die meisten anderen haben.

Die Kirche sichert sich ihren Akademikerstand seit dem Mittelalter durch das Theologiestudium.
Damit ist ein (wichtiger) Bereich kirchlicher Arbeit abgedeckt. Das Amt des Diakons wurde vor
Jahrzehnten belebt und neu geordnet, um Praktiker in den Gemeinden zu haben fiir die ganz
konkreten Aufgaben im Altag von Gemeinden, Gruppen und Menschen. Dazu gehdrt, Struk-
turen und Prozesse von Gruppen zu erfassen und verandern zu kénnen. Dazu gehdrt die
Spiele- und Bastelkartei im Kopf, aus der man — notfalls spontan — etwas Passendes fiir Kinder,
Jugendiliche, Erwachsene oder Senioren zaubern kann. Dazu gehdrt ein Methodenkofferchen,
aus dem man flr jeden Anlass und jede Zielgruppe eine sinnvole Vorgehensweise — vom
klassischen Meta-Plan bis zur strukturierten Zukunftswerkstatt — ableiten kann. Dazu gehért



so viel Ahnung von Exegese und Homiletk, dass man in einer Andacht Menschen etwas mit-
geben kann. Dazu gehdrt so viel musische Bidung, dass man ein Sportspiel anleiten und ein
Lied anstimmen kann.

Dazu gehort auch, im Tir-und-Angel-Gesprach nicht ins Predigen zu verfalen, sondern den
Leuten aufs Maul zu schauen und gute Inhatlte in Alitagssprache zu vermitteln. Wahrend der
Theologe am Samtagmorgen die Exegese zur Predigt macht, ist der Diakon in Wiirttemberg
eher der, der die Gass kehrt: Das macht man namlich in Wirttemberg so und dabei begegnen
einem ganz viele Menschen, mit denen man ein paar Worte wechseln kann. Diakone sind also
nicht Verfechter der Kehrwoche, sondern nutzen den Alitag fiir Gesprachskontakte, sind in
diesem Sinne auch heute Missionare und ein guter Diakon kehrt lang die Gass.

Die Gegensetite ware ein Doktor der Theologie und Pfarrer eines Dorfes, der bei Erledigungen
am Samstagmorgen zielstrebig die StraBenseite wechselte, wenn er jemand beim Kehren sah
— er wolte wohl auf dem Heimweg den Kopf frei haben fir die dann anstehende Predigtvor-
bereitung und sich nicht durchs Geschwatz der Leute ablenken lassen. Gott sei Dank (ganz
ernst und wortlich) gibt es nicht viele solcher Theologen.

Nach meinem Eindruck scheint sich die kirchliche Arbeit mit den schwindenden Mitgliederzah-
len und damit einhergehend der sinkenden Ressource ,Geld" starker auf die Aufgaben der
Theologen zu konzentrieren, wahrend Diakone als Praktiker und Dreh-und-Angel-Punkt in den
Altag der Menschen hinein aus den Haushaltsplinen herausgekiirzt werden. Leider gibt es den
oben zttierten Familentherapeuten nicht mehr, aber vielleicht solte man sein Kriterium gezielt
Uberdenken fiir diesen Fall — ergebnisoffen, vielleicht bis hin zur Erkenntnis, dass ,Kirche™ nicht
klappt.

Als theorielastigem Denker tat es mir immer gut, vom Altag auf den Boden der Realitdten
zurlickgeholt und geerdet zu werden. Sofern genau das gewtlinscht ist, hift es nicht, Qualitat
immer mehr als akademisches Studium zu verstehen. Dann habe ich gute Akademiker, die
aber nicht unbedingt mit der Mehrzahl der Menschen — den ,einfachen Leuten® — umgehen
und arbetten kdnnen. Qualitét in der Ausbidung zeigt sich daran, wie gut Du Dein Wissen an
die Leute bringst. Wie gut es denen nutzt, fir die Du Dich hast ausbiden lassen.

Wenn Dir das gelingt, bist Du bestens ausgebildet — klappt es nicht, probier was anderes!
(Aber bitte: lass von den Menschen ab!) Einige Beispiele, was dazu flihren kann, dass es nicht
klappt, folgen auch in den nachsten Kaptteln.

Wie beantworte ich die Frage nach der Qualitéat in der Ausbidung? Letztlich an dem Ergebnis,
das nach einigen Berufsjahren — mit einer gewissen Bandbreite - erkennbar wird. Und dabei
fehlen mir heute die Mdglichkeiten, gut geeignete Menschen als Quereinsteiger so aus- und
fortzubilden, dass sie ihre Arbett auf der gleichen Stufe anpacken kdnnen, wie ein Akademiker,
der noch von einem Fettnapfchen der Praxis zum ndchsten stolpert.

B. Zum Begriff der Professionalisierung

Der Begriff der Professionalisierung sagt aus, dass etwas, was bisher anders gemacht wurde,
nun mittels einer Profession gemacht werde. Das ist natirlich eine Definition, die zwangskaufig
zu weiteren Fragen fuhrt: Was ist mit Profession gemeint? Wie wurde ,es" bisher, wie wird

»€s" kinftig gemacht?

In ,Profession® stecken zwei Schwerpunkte der Wortbedeutung:



Einerseits kann es schlicht bedeuten, dass im Zuge einer Veranderung nun eine fir diese Auf-
gabe ausgebildete Person die Tatigkeit ausfiihrt. Demzufolge wurde die Aufgabe bisher von
einer Person ausgeflihrt, die nicht oder anders ausgebidet war.

Da koénnten einem die Quereinsteiger ins Lehramt einfallen, die als fachlich kompetente Prak-
tiker keine padagogische Volausbidung mitbringen. Sind sie deshalb Low-Level-LehrerInnen?
Wohl kaum, solange es Klassen gibt, die auf die Vorzlige von Quereinsteigern schworen in
puncto Fachlichkeit, Kompetenz und Praxiserfahrung. Wie immer bei Eindrlicken, die erfragt
werden: Das bedeutet nicht, dass es in diesen drei Punkten bei alen Schulpddagogen hapere,
sondern eben bei einigen, gegentber denen die Quereinsteiger (in der Mehrzahl) , punkten®
kdnnen. Das Beispiel legt nahe, dass sich Professionaltat nicht zwangsldufig (nur) an einem
férmlichen Ausbidungsweg festmacht, sondern eher daran, wie der ,,Profi* seine Professiona-
itat ganz praktisch erweist.

Ebenfalls kénnen einem Personen ganz ohne Ausbidung einfallen, die zum Beispiel in einem
Ehrenamt eine Aufgabe ausfiihren. Nun ist das Ehrenamt aber so vielschichtig, dass es vom
Saal bestuhlen bis zur Ubernahme von Teilen der Personensorge reicht. Auskiammern méchte
ich deshalb von vorn herein alle Tatigkeiten, zu denen grundsatzlich keine Ausbidung und nur
minimales Vorwissen benétigt wird. Und auch dann bleibt es schwierig: Wie ist zum Beispiel
die Praxis der Sportvereine zu sehen, wo eine Bankerin oder ein Sekretar nach dem Besuch
einer Fortbidung in der Freizett eine Kindergruppe trainiert? Auch dieses Beispiel legt nahe,
dass dabei eher die personlichen Fahigkeiten gefragt sind, die durch eine Fortbidung zur for-
malen Befahigung entwicket werden. Dennoch kame niemand (vor allem nicht der Kassier des
Sportvereins) auf die Idee, fiir ale Kinder- und Jugendgruppen akademisch ausgebidete Trai
nerInnen einzustelien.

Anderersetts kann ,Profession™ den Blick auf die Qualitét lenken, also auf die durch Ausbildung,
Erfahrung, Begabung, ... gesicherte Qualtat, mit der eine Aufgabe ausgefihrt wird. Folgt man
diesem Blickwinkel, wird die Professionalisierung zur Sicherung einer bestimmten, fiir diese
Aufgabe vorgesehenen Qualitat, mit der sie kiinftig — vermutlich bisher nicht — auszufiihren
ist.

Dieser Bedeutungsschwerpunkt ist hochinteressant, weil sich Qualitat nicht an Ausbidungsab-
schllissen und Priifungen festmacht, sondern sich in der Praxis an der Aufgabe erweist. Vor
alem fir theorielastige Ausbidungen heiBt dies: Das Anerkennungsjahr ist wichtiger als das
Prifungsergebnis, die ersten Berufsjahre sagen mehr Uiber die Kandidaten als der Studienab-
schluss.

Fazit: Im Extremfall (und Uber Extremfalle nachzudenken scharft die Problemstellung) bedeu-
tet Professionalisierung in dem einen Sinne, dass ungeschulte Fahige durch geschulte Unfahige
ersetzt werden. Oder — im zweiten Sinne und das ware mir wesentlich sympathischer — dass
Fahige (und bitte nicht Unfahige) wetter entwickelt werden, damit Qualtat steigt. Darf ich
unterstellen, dass Letzteres den meisten —auch Ihnen beim Lesen — wichtiger ist?

Unbestreitbar und unbestritten ist, dass die Wissensvermittiung zur Ubernahme bestimmter
Aufgaben in vielen Fallen auf dem Weg einer Ausbidung oder eines Studiums zu Befahigung
von Fahigen fihrt. Das ist Konsens und hier nicht mein Thema.

Alerdings falt mir dann das Beispiel einer frisch ausgebideten Sozialpadagogin ein, die eine
Anstelung in der Jugendgerichtshife fand. Sie verstand unter Professionalisierung in der Arbeit
der Jugendgerichtshife, dass sie all jene Falle libernahm, in denen Ehrenamtliche einen straf-
falig gewordenen Jugendichen betreuten und begleiteten: Das sei doch wohl die Arbeit fiir



eine Fachfrau! Mir fielen drei Fragen dazu sofort ein (ich stelte sie aber leider nicht, weil ich
sebst zu diesem Zeitpunkt zu wenig Einblick in Jugendgerichtshife hatte):

1. Wie hat sich die frisch Ausgebildete bisher in der Praxis als Fachfrau erwiesen?

2. Wie und mit welchem Ergebnis hat sie die Qualtat der Arbeit der Ehrenamtlichen Uberpriift?
3. Wie wenig hat sie zu tun, wenn sie ihren Dienstplan auf diese Weise fillt?

In der Runde, an die ich mich erinnere, argumentierte sie, Jugendgerichtshife kdnne doch
nicht von Rentnern und Hausfrauen Gbernommen werden.

Zufalig hatte ich persdnlichen Kontakt zu einem der Rentner, der sich als Ehrenamtlicher en-
gagiert hatte, und erfuhr spater den Vorgang aus seiner Sicht: Ohne persénliches Gesprach
wurde ihm die Riicknahme der Beauftragung mitgeteilt; er hatte sich Uber ein Jahr um den
Jugendlichen gekiimmert, weit mehr und persdnlicher als vorgegeben; er war ein junger, rus-
tiger Rentner — also kein Tattergreis -, erst kurz im Ruhestand, und war von Berufs wegen
Familenrichter gewesen.

Mich &rgerte, die drei Fragen von oben nicht gestellt zu haben, und kreide es mir bis heute als
Versagen an. Ich stele sie inzwischen, unabhdngig davon, wie gut ich mich im jeweiigen
Arbetitsfeld auskenne: Sie kbnnen grundsatzliche Problembereiche aufzeigen im konzeptionel-
len Denken.

Ach ja: Die Mitarbeiterin der Jugendgerichtshife wechselte nach einiger Zett zu einem freien
Trager der Jugendhife, einem Verein. Die Geschdfte flihrten in diesem Verein die Personen
des Vorstands — ale im Ehrenamt, zwei (von drei) als Rentner. Bei ihren Vorgesetzten nahm
sie keinen AnstoB daran, forderte nicht eine Abldsung auf dem Wege der Professionalisierung.
Verriickte Welt.

Ich selbst habe bei vielen Aktivitaten Menschen erlebt, die als Ehrenamtliche eine profunde
Arbett ablieferten, die jeden Profi stolz gemacht hatte — sogar ganz unabhangig von der Frage,
ob sie daflir ausgebildet waren oder individuelle Fahigkeiten einbrachten. Besonders intensiv
erlebt habe ich dies in der gemeindlichen Jugendarbeit, wo ich viele Jahre geeignete Jugend-
liche zu ehrenamtlichen GruppenleiterInnen durch ,,Coaching on the Job™ entwickelt habe: Da
wurden aus guten Begabungen fantastische Fertigkeiten, die teiweise in eine Berufswahl ein-
mindeten (Padagoglnnen, SozialarbeiterInnen, TheologInnen, ...). In der Gemeindearbeit
wurde eine zeitlang die ,Gabenorientierung” besonders gewichtet und ohne die Gaben dieser
Ehrenamtlichen hatte es in der Gemeinde nicht so viele Gruppen fir Kinder und Jugendliche,
keine offene Arbett fir Jugendliche und junge Erwachsene, keine Freizeiten im In- und Ausland
gegeben — ich aleine hatte es nicht leisten kénnen.

Die Ehrenamtlichen hatten es aber auch nicht leisten kénnen! Sie brauchten den, der sie fir
die Aufgaben schulte, der ihnen jeweis aktuelle Informationen Ubermittelte, der bei neuen
Fragen auf Grund von Fachwissen umgehend antworten konnte, der sie an neue Themenbe-
reiche (z.B. Freizeitkakulation, Kassen fiihren, Umgang mit ,,schwierigen® Kindern, Verhaltens-
auffaligkeiten, Arbett mit Zielen, ...) heranflihrte. Und sie brauchten den, der im Notfall in
Rufbereitschaft war, um ihnen in besonders schwierigen Situation bezustehen und den Riicken
zu starken.

Konkret: Ich habe Fahige weiter befahigt und in dem Sinne die Arbeit professionalisiert — sie
agierten in ihrem Bereich wie Profis und machten der Gemeinde ,alle Ehre". Damit ist dieses
Verstandnis dicht an den Urspriingen des Ehrenamts: Nur ehrbare Personen konnten ihre Ehre
mehren, indem sie ein Ehrenamt Ubernahmen, das ihnen zur Ehre gereichte und aler Ehre
wert war. Wer sieht, wie ,Ehrenamtliche" heute als Arbeitskrafte ohne Anspruch auf Mindest-
lohn fiir einfachste Tatigkeiten eingesetzt werden (und sich gar wundert, warum kaum noch



jemand ein solches ,Ehrenamt" ibernehmen will), merkt vieleicht, wie sehr sich das Verstand-
nis gewandelt hat.

Dagegen braucht der Ehrenamtliche, der eine verantwortungsvole Aufgabe lbernimmt, die
Fachkraft an seiner Seite, die hn motiviert, fordert, férdert und ihn mit Fachwissen unterstiitzt,
sowie den Gesamtzusammenhang, in den seine Aufgabe eingebettet ist, im Blick hat: Das ist
die Qualitat einer Arbeit, die quantitativ mehr leistet, als einer Fachkraft alleine mdglich, und
qualtativ fachlichen Anspriichen gerecht wird.

Wer es sich als Fachperson dagegen einfach macht und alle Ehrenamtlichen als unfahig dis-
kreditiert und durch seine eigene Arbeitskraft ersetzt, wird zwar durch einen Uberquellenden
Terminkalender die eigene Existenzberechtigung nachweisen und seine Stelle sichern, aber
tragt nicht dazu bei, dass die vorhandene Arbeit geleistet wird oder gar mit mehr Qualtat als
bisher geleistet wird. Wo ,Professionalisierung” verstanden wird als das Ersetzen von unaus-
gebideten Fahigen hat die Fachkraft, die diesen Ansatz verfolgt, bereits ihre Unfahigkeit er-
wiesen.

C. Zum Begriff des systemischen Ansatzes

»~Man muss in Systemen denken™ — ,Hinter jeder Einzelperson steht ein Famiiensystem, das
man mitdenken muss™ — ,Wir arbeiten nach dem systemischen Ansatz." — ,Wenn ich von
auBen hinzutrete, sehe ich viel mehr als das System selbst!™™ Das klingt ales unheimlich ein-
gangig und schlissig, das kann man einfach durchnicken und bestatigen, da kommen einem
die Fragen erst hinterher wie bei dem Satz ,DrauBen ist es kalter als Sonntag". Und auf dem
gleichen Niveau liegt die Aussagekraft.

~Aber das ist doch Systemtheorie™ Aha, gut — welche? Es gibt nicht DIE Systemtheorie.

».. die Systemtheorie des Sozialen!™ Oje — meinst du die Systemtheorie von Ludwig von Ber-
talanffy (s.0.)? Oder von Foerster? Oder Maturana? Oder Weick? Oder Luhmann? Oder Bunge?

w222 .0 Also: keine Ahnung, aber gscheit daherschwatzen!

Es wiirde hier jetzt zu weit flihren, auch nur ansatzweise die zwei wichtigsten Systemtheorien
des Sozialen — Luhmann und Bunge — darstellen zu wollen. Luhmann hat zu seiner Theorie,
die zwischen Soziologie und Philosophie angesiedelt ist, rund 15.000 Seiten veroffentlicht. Wer
nun fragt, wo er da mit Lesen anfangen soll: Es ist egal. Die Zusammenhange erschlieBen sich
nach den ersten 5000 Setten, unabhdngig davon, wo man beginnt (sagen Luhmann-Anha-
nger).

Ich bevorzuge Bunge: Er hat weniger geschrieben und dies in naturwissenschaftlich klar ge-
ordneten Strukturen und beschreibt in transparenten Definttionen die Zusammenhdnge vom
Kleinsten (den Elementarteichen) bis zum GréBten (dem Universum) und mittendrin auch -
nach gleichen Grundregeln — dem Sozialen; also ein ahnlicher Grundgedanke wie bei von Ber-
talanffy. Das ist mir angenehm: Da kann ich auf die gleichen Denkmuster zurtickgreifen, ob
ich nun Uber das System meines Gartens nachdenke oder (iber die Konstelation im Rudel-
System unserer Hunde oder Uber das Familen-System, das mit einem Problem ringt. Da lassen
sich auch klare Methoden fiir die Arbeit ableiten, aber eben —je nach System — unterschiedliche
bei Garten, Hunden und Familien.



Meine Schiderung zu Bunge hebt zuglich die Unterschiede zu Luhmann hervor. Also wird
auch deutlich: Da gibt es erhebliche Unterschiede im Denken und ebenso erhebliche Unter-
schiede fir die Praxis.

Mein erster Vorwurf an Viele, die sich in ihrer sozialen Arbeit auf Systemtheorie berufen, ist
deren blanke Unwissenheit: Sie wissen nicht, von was sie reden.

Mein zweiter Vorwurf, der sich an andere richtet, die zumindest schon mal etwas von Niklas
Luhman gehdrt haben (der bekannteste Systemiker im deutschsprachigen Raum) und ihm die
Satze oben in den Mund legen, ist der Vorwurf der Halbbidung (manchmal schimmer als
Unwissenheit, weil sie im Kleid der Bidung Inhalte voler Dummbheit hervorbringt).

Zu Luhmann passen Satze wie: ,Was ich denke, weiB3 ich erst durch die Reaktionen, wenn ich
es in Worte gefasst habe." Oder: ,Gegenstand des Sozialen sind nicht Menschen, sondern
Kommunikationen, flir die die Menschen eine Umwelt darstellen und nicht das System.™ Oder:
»Ein System besteht, wo sich Kommunikationen aufeinander beziehen und (nur) im System
einen Sinn ergeben." Diese Aussagen sind durchdacht und iberdenkenswert, heben sich aber
von den eingangs genannten Plattitliden grundsatzlich ab.

Eine der wichtigsten Grundlagen beider Systemtheorien ist der Konstruktivismus: Das ist die
Erkenntnis, dass alles, was ich denke, zunachst nur ein Geschehen in meinem Kopf darstelk,
was maglicherweise mit der Realitat auBerhalb meines Kopfes gar nichts zu tun hat: Die Land-
karte ist eben nicht die Landschaft und wenn ich Ideen Uber bestimmte Menschen im Kopf
habe, sind das eben ,nur" Ideen und nicht diese Menschen. Es sind Konstrukte, sind etwas in
meinem Gehirn Konstruiertes: All das sind meine Denkprozesse und nicht die Menschen, die
ich damit beschreibe — nimm das Gehirn weg und die Konstrukte, die Ideen, sind weg, aber
die realen Menschen sind immer noch da.

Diese zwei Ebenen strikt zu trennen, also ,konstruktivistisch® zu denken, ist ein Beriihrungs-
punkt beider Systemtheorien (die aber schon bei den Konsequenzen aus diesem Gedanken
wieder andere Wege beschreiten). Aber immmerhin kann man eines daraus ableiten: Wer sys-
temisch denkt, akzeptiert, dass alles, was er sich so toll ausdenkt, nur ein Hypothesen-Gebide
in seinem Kopf ist und jeder Kopf andere Hypothesen produzieren kann und darf. In der Fa-
miie, die mit einem Problem ringt, kann und darf jeder andere Hypothesen im Kopf haben und
all diese Hypothesen-Gebide sind genauso bedeutsam und relevant wie die Gedanken einer
Fachperson. Das mag besonders flir die Fachperson frustrierend sein.

Alerdings mussten Fachpersonen dann eines lernen, was in keinem Studium vermittelt wird:
Bescheidenheit. Was im Kopf einer psychisch instabilen, isoliert lebenden Mutter an Hypothe-
sen Uber die Probleme ihres Kindes herumgeistert ist volig anderer Natur als die theorieunter-
mauerten, aus Beobachtungen abgeleiteten Gedanken einer Fachperson. Und die Mutter muss
davon Uberhaupt nichts glauben, nichts begreifen, auch nicht, wenn die Fachperson standig
das , Aber Sie missendoch ..." herunterbetet ... - wer fiir das Kind etwas erreichen wil, muss
mit dem arbeiten, was im Kopf der Mutter (oder des Kindes) stattfindet, alles andere ist ohne
Bezug zu diesem System und deshalb ohne Bedeutung. Bescheidenhet ist dann, mit ein paar
wenigen Bausteinen aus dem Denken von Mutter und Kind ein bisschen was zu erreichen als
mit hochgebidetem Geschwatz nichts zu erreichen.

Deshalb fallen dann seitens mancher Fachpersonen T eisatze wie: ,, Aber Sie miissen doch ver-
stehen, .." — ,Es liegt doch auf der Hand, ..." — ,Kdnnen Sie nicht sehen / begreifen, ..." Das
sind Formulierungen, mit denen ich die Konstrukte in meinem Kopf Uber die im Kopf des Kli-
enten stele und ganz nebenbei noch vermittle, ich wisse, wie die Lebensrealitdt des Klienten
ist, weil ich irgendwas dazu denken kann ... - Null Systemtheorie. Und weil Klienten selten zum



ersten Mal Klient sind, wissen sie, dass sich die Fachperson, die hinter solchen Formulierungen
die eigene Ratlosigkeit verbirgt, auf solche AuBerungen hin Einsicht als ersten Schritt der Mit-
wirkung wiinscht und jedes verstehende Nicken freudig entgegennimmt. Als versierter Klient
kennt man auch die Dankbarkeit von Fachpersonen, wenn man in dem Moment noch einstreut,
ob man das Gesagte nicht als eines der Ziele der MaBnahme festhalte solle. Da jubelt das
Herzchen der Fachperson, wenn sie Satz fiir Satz protokolliert, was sie eben gedacht und
gesagt hat — was flr eine tolle Mitwirkung dieser Klient doch zeigt, wie verstandig er doch
aufnimmt, was ihm Fachleute erklaren!

Wenn ich solche Gesprache beobachte, frage ich mich, wer die wirkliche Fachperson fiir derlei
Gesprache ist. Wahrend die Fachperson zum Klientensystem beobachtend und analysierend
hinzutritt, trete ich als Beobachter hinzu, der einen Blick hat flir das neu entstandene System
aus Klientensystem und Fachperson: Beobachtung zweiter Ordnung kann helfen, die schlimms-
ten Fettnapfchen vermeintiicher Fachlichkeit zu umschiffen, ist aber so teuer, dass sie kaum
irgendwo zum Einsatz kommt. Die von mir vorgeschlagene Bescheidenhett ersetzt sie nicht,
hift aber auch, Fettnapfe zu umschiffen.

Und wer nun in diesem Abschnitt einige neue Sichtweisen auf ,den systemischen Ansatz" ge-
funden hat, kann vielleicht verstehen, warum auch diesbeziiglich Bescheidenheit eine gute
Basis ware: Es gibt zu viele, die zu wenig von diesem Ansatz verstehen.

D. Zum Begriff der Prozessorientierung

Sozialpadagogin im kollegialen Gesprach vor dem Raum, wo sich jetzt gerade ihre Gruppe mit
auffaligen Kindern trifft: ,Als erstes diskutieren wir immer, was wir heute gemeinsam machen.
Da kann sich jeder einbringen und Vorschldage duBern, Gber die wir dann abstimmen — und
genau das ist dann unser Programm. Ich arbeite namlich ganz stark prozessorientiert."

Leider habe ich keine Zeit, noch weiter mit ihr dariiber zu reden und mehr von diesem fantas-
tischen Ansatz sozialpadagogischer Arbett zu erfahren: Wir bereiten uns gerade auf unsere
Gruppe vor, die sich in einer halben Stunde in einem anderen Raum trifft. Wir schleppen Kisten
mit Material herein, denn wir wollen — wie immer als Auftakt - gemeinsam Kochen und an-
schlieBend eine aufwandige Aktivitat durchfiihren. Aber das beeindruckt mich schon: Prozess-
orientierung statt Kistenschleppen!

Nach dem Essen sind die, die beim Kochen nicht geholfen haben, mit dem Splilen dran, wah-
rend die ,Koche" chilen diirfen. Alle sind satt. Die ersten Lernschritte liegen durch das ge-
meinsam geplante und gemeinsam durchgefiihrte Kochen und Essen auch schon hinter uns:
Wir haben soziales Verhalten trainiert am konkreten Beispiel, wir haben egoistische FreBgier
hinter gemeinschaftsfordernde Nahrungsaufnahme nach geselschaftlich akzeptierten Regeln
gestelt, wir haben individuelles Fehiverhalten im Gruppenkontext thematisiert und korrigiert.
Und die Jungs zwischen 12 und 14 Jahren haben mitgemacht, denn gutes Essen ist mit jedem
Bissen ein posttiver Verstarker.

Im andern Raum geht die Tire auf, Jungs und Madels im Alter um die 10 Jahre schieichen
heraus, wirken lustlos, bis einer vor dem Haus einen andern stolpern lasst und eine wide Jagd
beginnt. Die Sozialpddagogin zieht ihre Jacke an und wirft uns einen kurzen Zwischenbericht
zu: ,Weil ale Hunger haben"™ — kein Wunder nach 6 Stunden Schule! — ,gehen wir zum Super-
markt und kaufen ein, was man fiir Sandwiches braucht. Haben wir gemeinsam beschlossen™



Aha, denke ich mir, die Lustlosigkeit der Kleinen kommt vom Hunger und dem frustrierend
langen Entscheidungsprozess. Davon traume ich manchmal, wenn mich die Bosartigkeit Uber-
fallt: Dysfunktionale Kinder padagogisch-dysfunktional so lange negativen Verstarkern ausset-
zen, bis sie funktionieren. Zum Beispiel von Essen reden wahrend die Magen knurren; zum
Beispiel zum Einliben von Partizipation direkt nach der Schule nochmal anderthalb Stunden
stilsitzen; zum Beispiel am Vorbild des dysfunktionalen Padagogen funktionales Verhalen ler-
nen. Gedankenverloren sehe ich der Gruppe nach, die zum Supermarkt aufbricht, und frage
mich, ob Prozessorientierung nicht die Chance zum konzeptionell verbramten Ausleben genau
dieser Bosartigkeit bote ...

Ja, richtig, ich habe kein alzu gutes Bild von Prozessorientierung als padagogischem Ansatz.
Ich bin sehr wohl flir das bekannte ,Stérungen haben Vorrang®, ich bin auch fir eine Grup-
pengestaltung, die nicht an minutidsen Abliufen klebt, ich bin sogar dafir, dass man mal alles
Luber den Haufen wirft" und sich gemeinsam auf etwas Spontanes einldasst. Aber: Wenn das
bereits Prozessorientierung ist, dann nutzt das vorgestelte Beispiel den Begriff , Prozessorien-
tierung" zur Kaschierung von Faulheit. Mir fehlt Planung, Vorbereitung, Ernsthaftigkeit. Dies
misste geleistet werden fiir eine klare Zielorientierung an den Bedarfen der Kinder, ganz zu
schweigen von Ubergeordneten, algemeinen Erziehungszielen wie ,gesunde Erndahrung".

Ich glaube, in dieser Vorgehensweise steckt ein grundsatzlicher Denkfehler: Eine Gruppe als
soziales Lernfeld ist zwar fiir die Kinder und ihre Etern ein Jugendhife-Angebot mit niedriger
Schwele, ein Low-Level-Angebot, auf das man sich ohne groBe Miihe einlassen kann. Auch
fur das Jugendamt ist es Low-Level, wenn man von Intensitat, Aufwand und Kosten ausgeht.
Wenn nun auch noch die Fachperson auf Low-Level agiert, sind sich alle in der Bedeutungslo-
sigkeit des Angebots so einig, dass man es auch lassen konnt.

Andersherum ist also zur Umsetzung eines Angebots, das von Amt, Eltern und Kinder als nie-
derschwelig gesehen wird, eine Top-Fachperson erforderlich, die ihren Ehrgeiz investiert, um
in einem engen Zeitfenster moglichst erfolgreich Ziele mit und fiir die Kinder zu erreichen.
Dazu gehort entweder sehr viel Wissen und Praxiserfahrung oder besonders griindliche Pla-
nung und Vorbereitung. Schiudrigkeit, Faulheit, Dummbheit oder schimmstenfalls alles Drei
hinter der kingenden Worthlilse ,Prozessorientierung” zu verstecken, entlarvt eine Low-Level-
Fachperson, die fiir diese Arbeit nicht geeignet ist.

E. Zum Begriff des Lebenslangen Lernens

Auch das lebenslange Lernen ist im heutigen Diskurs ein regelmaBig wiederkehrender Begriff.
Zu recht. Aber manchmal zu kurz gedacht.

Lebenslanges Lernen ist flir mich NICHT, dass man ...
... regelmaBig einen Blick in Fachzeitschriften wirft,
... im Internet die Stichworte googelt, die man vergessen hat,
... iImmer auf der Suche nach neuen Bastel- und Spiel-Ideen ist,
... in kleineren oder gréBeren Abstanden Fortbidungen besucht,
... - sofern angeboten — an Supervision teinimmt,
.. usw. usf.

Das ist mir zu wenig. Damit kann man gerade mal den Stand an Fachwissen erhaltten, den
man mal hatte, jeweis per Update aktualisiert — die eine Fachperson eher theorielastig, die
andere eher praxislastig.

Dabei gibt es fiir lkebenslanges Lernen zwei Griinde, die eng mit der Person verknipft sind:



1. Du bist neugierig.

2. Du wirst aker.
Mir ist es eine volig unverstandlche Idee, jemand kénne einen Beruf erlernen und habe dann
Uber Jahrzehnte nichts mehr, was ihn rund um das erlernte Berufswissen noch weiter interes-
siere. Um jedes Wissen und jede Fertigkeit herum gibt es weitere Themenfelder, die damit zu
tun haben, die Bekanntes und Erprobtes erweitern und vertiefen. Wie kann jemand darauf
nicht neugierig sein? Und nach 10 Jahren gibt es in jedem Themengebiet so viele neue Ent-
wicklungen, dass manchmal das zuvor Erlernte (berholt ist: Wie kann man darauf nicht neu-
gierig sein?

Gut vorstelen kann ich mir, dass diese Neugier nicht gleich nach der Ausbidung da ist — zu
dem Zeitpunkt gibt es noch gentgend Neues, in das man sich einfinden muss oder das man
noch nie praktisch erprobt hat: Das stehtim Vordergrund, darauf ist man neugierig.

Aber wenn mir jemand nach 10 oder mehr Berufsjahren gegenlibertritt, wundert mich, wenn
ich bei ihm eine ganz eigentiimliche Haltung spire: ,Ich habe in der Ausbidung ales gelernt,
was ich flir meinen Beruf brauche, ich habe in der Praxis so vieles erprobt, dass ich alles
jederzeit aus der Schublade ziehen kann — auf was soltte ich noch neugierig sein?" Flr die
Arbeit mit Menschen scheint mir diese Einstellung fatal, sagt sie doch nichts anderes als: ,Ich
bin nicht mehr neugierig auf das Leben.™ Ok, dann kannst du auch heute schon sterben oder
zumindest deinen Arbeitsplatz raumen ...

Wie ware es in der Kita-Arbeit z.B. mit einem Spezialgebiet wie Spracherwerb, um Kinder
gezielt foérdern zu kdnnen? Wie ware mit einem ,,Blick Uiber den Zaun" in Richtung Grundschule,
um an gemeinsamen Bidungszielen zu arbeiten und den Ubergang zu erleichtern? Wie wére
es mit der Spezialisierung auf einen padagogischen Ansatz wie Montessori, Steiner, ..., um
diesen Blickwinkel optimal einzubringen? Wie ware es mit einer fundierten Beschaftigung mit
Krankheitsbidern und Stérungen, um mdgiichst friih Auffaligkeiten zu erkennen und Fachleute
einzubinden?

Wer neugierig auf den eigenen Beruf bleibt, findet eine Vielzahl von persdnlichen Entwick-
lungsmdglichkeiten unter dem Stichwort ,lebenslanges Lernen®™. Wer glaubt, nach den ersten
Berufsjahren die Restlaufzeit bis zur Rente in Ruhe absitzen zu kénnen, hat jetzt schon sein
Haltbarkeitsdatum (berschritten und ist in jedem Beruf falsch, vor alem aber in einem Berufs-
feld, wo es um Menschen geht.

Verstarkt wird dies durch ,2. Du wirst alter"! Ich habe und sehe ein Problem, wenn in einem
Team die Zahl der ,Ich-warte-auf-meine-Rente"-Arbeitnehmer steigt oder schon zu hoch ist.
Ein auch personel gutes Angebot fur Kinder und Jugendliche muss im Idealfall auch unter-
schiedliche ,Alters-Angebote" einbinden: groBer Bruder /groBe Schwester, Onkel und Tante,
Vater und Mutter, GroBeltern. Ja, richtig: Mir geht es nicht so sehr um eine reine Altersangabe,
mir geht es um die soziale Rolle, die sich —schon im ersten Eindruck — mit einem Lebensalter
verbindet. Also zur Klarstellung: Familenorientierte Rolen kann eine Fachperson teiweise in
einem sehr breiten Atersrahmen bernehmen — aber auch da gibt es Grenzen.

Ein Beispiel: Ich habe bis zu meinem 62. Lebensjahr besondere Kinderferienprogramme mit-
gestaltet. Das Team der Fachkrafte war ahnlich alt, reprasentierte also aus Sicht der Kinder
die ,GroBelterngeneration™. Welcher 9-Jahrige spielt schon gern mit Senioren Vélkerbal, wenn
die dann mit Hexenschuss und zig-fach getroffen vom Platz hinken? Welcher 12-Jahrige ladt
seinen Opa zum Chilen und Quatschen bei Rap in die Sessellounge ein? Wir haben zu den
Kindern eine gute, vertrauensvole Beziehung aufgebaut, sahen aber auch die Grenzen.



Weil diese Entwicklung eine Zwangsliufigkeit darstellt, steuerten wir friih gegen: Wir gewan-
nen Jugendiiche (teiweise friihere Teinehmer der Betreuung) fir eine Ausbidung zu Grup-
penkeitern (nach der ,Jugendletterkarte™) und banden sie ins Team mit ein. Damit erganzten
wir das Team um die Altersgruppen zwischen 15 und 25 Jahren. Sie brachten auch eine Viel-
zahl von ,jugendgemaBen® Ideen in die Programmgestaltung ein — ebenfals ein Gewinn fir
die Qualitédt des Angebots. Das hat Uber Jahre sehr gut geklappt.

Was ware die Aternative gewesen? Wir haben ernsthaft erwogen, die Ferienbetreuung in an-
dere Hande zu Ubergeben. Auf Drangen der Auftraggeber erfolgte dies erst zu unserem Ren-
teneintritt.

Diese nlichterne Konsequenz aus dem eigenen Altern fehtt mir viel zu oft:

- Zwei altere Damen, in den 1970-er-Jahren zu Erzieherinnen ausgebildet, bideten bis zur
Rente das Team eines eingruppigen Kindergartens. Die letzten Jahre war das sehr gemiit-
lich, denn sie hatten ihn bis zur Mindestbelegung heruntergewirtschaftet.

- Ein Jugendhaus wurde von einem Endflinfziger gelettet, dessen Ansatze aus den 1980-er-
Jahren sich im Schmuddel- und Second-Hand-Stil des ganzen Hauses schon duBerlich spie-
gelten. In regelmaBigen Abstanden wurden kaputte Sachen weggeschafft und ,neue" Ge-
brauchtmobel gehott ...

- Klausur eines Teams aus einem Jugendhaus um 2010: Nach dem ersten Blick in die Runde
fuhle ich mich zurlickversetzt in Aktionsbesprechungen in der Republik ,Freies Wendland".
Thema: Warum erreichen unsere Angebote keine Kinder und Jugendichen? Ich hatte da
eine Hypothese ...

Diese Beispiele sind die Spitze des Eisbergs, an der man das Problem erkennt.

Die Aufforderung fiir die im Sozialen Tatigen muss also heiBen: ,Stele dich darauf ein, mehrere
Berufe in Deinem Leben auszuftilen."

Ein Heilerziehungspfleger sagte mir treffend: ,Friiher war es mdgilich, dass der Behinderte
Hans am gleichen Tag wie der Pfleger Peter in eine Werkstatt eintraten und beide 40 Jahre
spater am gleichen Tagin Rente gingen." Diese Zett ist vorbei. Wer einen Beruf wahit, solte
es mit einem Zetthorizont von 20 Jahren tun, wer sich flir eine Stele bzw. einen Arbeitgeber
entscheidet, solte auf maximal 10 Jahre planen.

Sich hinter der Klage zu verstecken, ,Unsere Welt ist schnellebig geworden™ lasse ich nicht
gelten — sie ist richtig, aber wir sind Teil dieser Welt: Wenn sich Trends schneller éndern als
friher, heiBt dies auch, dass wir irgendwann zu alt sind und von den Trends liberholt werden.
Dann kénnen wir das nicht mehr leisten, weshalb wir vor langem den Beruf gewahtt haben:
Wir wolten fiir Menschen etwas erreichen. Und nicht andersherum, sie missbrauchen zur Sk
cherung unserer Altersversorgung.

Fazit

Das sind beieibe nicht alle Stichworte, zu denen mich kritische Anmerkungen locken wiirden,
aber doch die, die mir in den letzten Jahren immer wieder ,aufgestoBen" sind. Ich behaupte
nicht, in allem richtig zu liegen, aber ich behaupte, dass sich ale, die in der Sozialen Arbeit
tatig sind, eine Meinung dazu biden miuissen, um glaubwiirdig zu sein.



